O (NAD)UZYWANIU POJECIA LUDOBOJSTWA

Opis definicji i faktow

Kategoria ludobojstwa zostala zaproponowana w wydanej w roku 1944 ksiazce polskiego
prawnika Rafata Lemkina. Odzwierciedlenie tego pojecia w akcie prawnym mialo miejsce w
roku 1948, po uchwaleniu przez ONZ ,,Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni
ludobojstwa”, ktora weszta w zycie w roku 1951. To w tym akcie przedstawiono definicje,
ktora zostala w cato$ci podtrzymana w najwazniejszym dzisiaj dokumencie regulujacym
zbrodnie ludobojstwa, jakim jest Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego z
roku 1998. Definicja ta brzmi: ,,Dla celow niniejszego statutu ,Jludobojstwo” oznacza
ktérykolwiek z nastepujacych czyndéw, dokonany z zamiarem zniszczenia w catosci lub czesci
grupy narodowej, etnicznej, rasowej lub religijnej, takich jak: (a) zabdjstwo cztonkoéw grupy;
(b) spowodowanie powaznego uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia psychicznego
cztonkdéw grupy; (c) rozmyS$lne stworzenie dla grupy warunkéw zycia, obliczonych na
spowodowanie jej catkowitego lub czg¢sciowego zniszczenia fizycznego; (d) stosowanie
srodkéw, ktére maja na celu wstrzymanie urodzin w obrgbie grupy; (e) przymusowe
przekazywanie dzieci cztonkéw grupy do innej grupy”’.

Aby jaki§ zespot dziatan moc okreslic pojeciem ludobojstwa, potrzebne jest spetnienie
przynajmniej trzech warunkéw: (1) kontekst dzialan — kazdy akt bedacy elementem
ludobdjstwa jest co do zasady aktem prawnie zakazanym, ale aby mozna mowi¢ o
ludobojstwie, musi wystapi¢ zauwazalny plan majacy konkretny cel; (2) cel dzialania — celem
musi by¢ zniszczenie czesci lub catosci jednej z grup wyréznionych w definicji. Gdyby cel
dziatan byt inny albo planowane zniszczenie dotyczylo grupy, ktérej nie mozna zaliczy¢ do
jednej z czterech wymienionych w definicji, to taki zespo6t dziatan nie moze by¢ okreslony
terminem ludobdjstwa; (3) zamiar sprawcy - ludobdjstwo jako zbrodnia prawa
mi¢dzynarodowego musi by¢ popelione umyslnie, z konkretnym zamiarem zniszczenia
catosci lub czesci grupy chronionej;

Powyzsze warunki definicyjne — zwlaszcza warunek (3) — sprawiaja, ze udowodnienie zbrodni
ludobdjstwa jest zadaniem bardzo trudnym. Odpowiednie trybunaly migdzynarodowe bardzo
rzadko przypisuja czyny do tej kategorii prawnej, a jesli juz przypisuja, to zazwyczaj nastepuje
to po dlugim czasie od wystgpienia samej zbrodni. Dobrg ilustracja moze tu by¢ powszechnie
uznane ludobdjstwo w Rwandzie. Zbrodnia ta trwala do lipca 1994, natomiast pierwszy wyrok
skazujacy padl 2 wrzesnia 1998. Wyrok ten mozemy traktowac jako ostateczne potwierdzenie,
ze ludobojstwo miato miejsce. Wyrok nie stwarza rzeczywisto$ci, ale znaczaco zmienia
warunki epistemiczne osob z zewnatrz. Przy pewnym rozumieniu pojecia wiedzy; przecigtny
obserwator zycia politycznego przed wyrokiem nie mogt wiedzie¢, ze ludobdjstwo na pewno
miato miejsce. Ludobdjstwo jako zbrodnia wymagajaca zamiaru sprawcy, a fortiori wymaga
sprawcy. Wiemy, ze sprawca istnieje dopiero po wyroku, gdyz wczesniej obowigzuje zasada
domniemania niewinnosci.



Komentarz

Truizmem jest stwierdzenie, ze czasy, w ktorych zyjemy, staly si¢ niespokojne. Od paru lat
konfliktéw zbrojnych przybywa w tempie mogacym budzi¢ niepokdj i emocjonalne
rozedrganie. Wzgledem kazdego z tych konfliktéw gdzieS w mediach lub w dyskusji
politycznej znajdziemy ludzi twierdzacych, ze ich elementem jest ludobojstwo dokonywane
przez jedng ze stron wojujacych. Co symptomatyczne, wkraczajac do przeciwstawnych
,baniek informacyjnych”, znajdziemy przeciwne twierdzenia; jedni komentatorzy czy politycy
beda twierdzi¢, ze strona X dokonuje ludobojstwa na stronie Y, natomiast drudzy, ze strona Y
dokonuje go na stronie X. Nie wchodzac w szczegotowe uzycie tego terminu w odniesieniu do
tego czy owego konfliktu, warto zwrdci¢ uwage, iz sam fakt uzywania tego terminu do zdarzen
dziejacych si¢ aktualnie jest z zatozenia watpliwy. Definicyjnie kluczowym elementem zbrodni
ludobdjstwa jest przeciez istnienie konkretnego zamiaru sprawcy. Udowodnienie go nie jest
zadaniem tatwym; w przypadku Rwandy zajeto to ponad cztery lata. Intencji nie sposob
zobaczy¢é w samym czynie; trzeba ja w sposob zmudny i pracochtonny zbadaé poprzez
doktadne przeanalizowanie wszystkich dostepnych §wiadectw i dokumentow.

Jak sie wydaje, tatwos¢ uzycia tego skomplikowanego terminu prawnego moze
wynika¢ z dwoch zrodet. Pierwszym z nich moze by¢ ignorancja i proste niezrozumienie
uzywanego terminu. Taka ignorancja moze opiera¢ si¢ na zalozeniu, ze tylko poprzez uzycie
pojecia ludobojstwa wyrazi si¢ w odpowiednim stopniu swoja dezaprobate moralng dla danych
dziatan. Jednak czy stwierdzenie, ze jakie$ dziatanie jest zbrodnig wojenng (a wigc okreslenie
go duzo szerszym i latwiejszym do udowodnienia terminem technicznym), jest dla tego celu
niewystarczajace? Czy zbrodnie wojenne sg etycznie dopuszczalne? Kto§ mogtby twierdzic,
ze co prawda nie sg dopuszczalne, ale z zatozenia s3 mniej naganne niz ludobojstwo. Nie
znajduje uzasadnienia dla tego twierdzenia. Czy zabijanie, aby zniszczy¢ grupe chroniona, jest
zawsze gorsze niz zabijanie dla przyjemnosci? Albo po prostu po to, aby zadziata¢ w sposob
niestuszny, bo w danych warunkach ,,moge sobie na to pozwoli¢” i nie zostan¢ za to
pociagniety do odpowiedzialnosci? Twierdze, ze odpowiedz na wszystkie powyzsze pytania
jest negatywna, a na pewno nie jest oczywiscie pozytywna. Drugim potencjalnym zrodtem
tatwego stosowania pojecia ludobojstwa moze by¢ cyniczna che¢é dalszego nakrecania emocji
1 przekonywania w ten pozamerytoryczny sposob innych do swoich pogladéw. Niezaleznie od
tego, ktora z tych dwoch (niewykluczajacych si¢) pobudek odpowiada za konkretne pochopne
stosowanie pojecia ludobdjstwa, w obu wypadkach jest to stosowanie przynajmniej etycznie
watpliwe. Nie tylko dlatego, ze prawdopodobnie zle §wiadczy o samym formutujacym, ale
réwniez dlatego, ze ma to niepozadane konsekwencje spoteczne. Kazde wielkie pojecie (a
ludobdjstwo niewatpliwie takim pojgciem jest, z oczywistych wzgledow historycznych), kiedy
jest naduzywane, powszednieje. Nie mozna wykluczy¢, ze pojecie ludobojstwa dotaczyto juz
do szerokiego grona termindw, ktére kiedy$ byly bardzo mocne i znaczace, a dzi$ realnie
znaczg juz niewiele i na mato kim robig wrazenie.
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