KATASTROFA HALI TARGOWEJ W KATOWICACH
Opis faktow

28 stycznia 2006 roku doszto do najwigkszej katastrofy budowlanej w historii powojenne;j
Polski. Wydarzyla si¢ ona na terenie pawilonu Miedzynarodowych Targéw Katowickich
(MTK), w czasie gdy odbywata si¢ tam miedzynarodowa wystawa gotebi pocztowych. O
godzinie 17.15, bez zadnych oznak poprzedzajacych, runeta nagle ogromna cze$¢ dachu hali
wprost na ludzi uczestniczacych w wystawie. Szacuje si¢, ze w czasie katastrofy wewnatrz hali
znajdowato si¢ od 700 do 1000 os6b. Oberwane elementy konstrukcji utworzyty w niektérych
miejscach wolne przestrzenie, ktore stanowity ocalenie dla czesci znajdujacych sie w hali ludzi.
Osoby, ktore szczesliwym trafem znalazly si¢ w poblizu wyj$¢ ewakuacyjnych, nie mogly si¢
przez nie wydosta¢ na zewnatrz, bo z jakich§ powodow byly one zamknigte. Akcja ratunkowa
zostata podjeta szybko, byla prowadzona sprawnie i angazowala rdézne rodzaje stuzb
ratowniczych, ktore docieraty na miejsce wydarzen. Lacznie wziglo w niej udziat ponad 1300
0s6b z roznych stuzb specjalistycznych. W potaciach zerwanego pokrycia dachu wycinano
otwory, przez ktore usitowano odszukaé¢ i wydoby¢ poszkodowanych. Wszystkich zywych,
ktérych udalo si¢ uratowaé, wydobyto do godziny 22. Ostatecznie pod gruzami zgingto 65 0s6b,
a 140 osob zostato rannych. Jak si¢ pozniej okazalo, sposrdd tych ostatnich 26 0sob doznato
cigzkiego uszczerbku na zdrowiu. Na miejsce katastrofy przybyli przedstawiciele najwyzszych
wladz panstwowych z prezydentem i1 premierem wiacznie. Ogloszono trzydniowag zatobe
narodowa.

Hala MTK zostata zaprojektowana i zbudowana w latach 1999-2000. Technologia
wykonywania tego rodzaju obiektow jest stosunkowo prosta: najczesciej jest to szkielet
zelbetowy lub stalowy z dachem o konstrukcji stalowej. W ostatnich dekadach wznoszonych
jest w Polsce wiele obiektéw tego rodzaju; w ten sposéb budowane sg hale hipermarketow, hale
wystawiennicze, magazyny i hale produkcyjne. Pod wzgledem formy architektonicznej sg to
obiekty proste, lecz pod wzgledem konstrukcyjnym wlasciwe zaprojektowanie dachu moze
stanowi¢ trudno$¢. Jesli powierzchnia hali jest duza, to elementy konstrukcyjne dachu sa
poddawane znacznym obcigzeniom. Hala MTK byla obiektem duzym, zbudowanym na
podstawie prostokata o wymiarach 102,8 m na 97,3 m, jej wysoko$¢ wynosita ponad 13 m w
czegsci srodkowej, wyzszej, w nizszej natomiast — ponad 10 m. Przykryty blachg falista dach
hali mial konstrukcje dwupoziomowa, jego wyzsza, Srodkowa czg$¢ miata ksztatt prostokata o
wymiarach 52,7 m i 47 m. Konstrukcja dachu byla wsparta na 6 glownych stupach
wewnetrznych rozmieszczonych na obrysie wyzszej czgsci hali oraz 66 stupach zewnetrznych,
rozmieszczonych wzdluz zewnetrznych czesci $cian budynku. To wtasnie wyzsza, Srodkowa
cz¢$¢ dachu rungta nagle w dol, ulegajac catkowitemu zniszczeniu i pociagajac za soba nizsza
czes$¢ dachu.

Hala zostata oddana do uzytku w 2000 roku, a jej eksploatacja nie przebiegala bez
probleméw. Do uszkodzenia konstrukeji dachu doszto juz w styczniu 2002 roku po wigkszych
opadach $niegu. Pojawity si¢ wtedy ugiecia elementéw konstrukcji no$nej dachu oraz $cigcia
srub mocujacych w konstrukcji dachu. Nie przeprowadzono wowczas sprawdzenia
poprawnosci konstrukcji catego dachu, lecz zgodnie z zaleceniami konstruktora — gdyz jedynie
do niego si¢ woéwczas zwrdcono — przeprowadzono wylacznie miejscowe naprawy.
Konstruktor ponowit tez wymaganie regularnego od$niezania dachu, wymaganie to po raz
pierwszy bylo wyraznie sformutowane juz przy odbiorze hali.



Po katastrofie w roku 2006 Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego powotal
wieloosobowa komisj¢ do zbadania okolicznosci i przyczyn katastrofy. Zostaly takze powotane
dwa niezaleznie dziatajace zespoly specjalistow — z Politechniki Slaskiej oraz Politechniki
Wroctawskiej, ktorych zadaniem bylo przedstawienie technicznej ekspertyzy konstrukcji hali
oraz przyczyn jej katastrofy. Na przyczyne¢ katastrofy ztozylo si¢ wiele czynnikow o rdznej
naturze; byly to bledy projektowe, btedy wykonawcze, btedy zwigzane z eksploatacja
wybudowanej juz hali i wreszcie czynniki naturalne, czyli bardzo duze opady $niegu w okresie
poprzedzajacym katastrof¢. Bledy projektowe miaty charakter zarowno konstrukcyjny, jak i
obliczeniowy, a ich konsekwencja bylo to, ze obcigzenia pewnych waznych elementow
konstrukcji no$nej wyzszej czesci dachu byly wigksze od ich nos$nosci. Byta tez ogdlna wada
przyjetych rozwigzan konstrukcyjnych. Polegata ona na tym, Ze utrata nos$nos$ci jednego z
elementow konstrukcji pociggala za sobg zniszczenie duzej czegsci dachu'. Bledy wykonawcze,
z kolei, byly zwigzane z odstepstwami projektu wykonawczego (faktycznie zrealizowanego)
od projektu budowlanego (pierwotnego). W szczeg6lnosci planowana pierwotnie stal
konstrukcyjna zostata zamieniona na stal o nizszej wytrzymatos$ci, co jeszcze bardziej ostabito
i tak juz zbyt stabg konstrukcje. Mimo Ze pierwotny projekt przewidywal nachylenie dachu hali
pod katem 3° w celu zapewnienia odplywu wody, wymog ten zostal zmieniony i dach, ktéry
zostal wykonany byl ptaski. Niektore wazne prace przy budowie hali byly wykonane
niestarannie, na przyktad spawy laczace wazne elementy konstrukcji byly Zle wykonane,
pozostawiono tez niedokrgcone sruby. Popetnione przez wiasciciela btedy eksploatacyjne
polegaly przede wszystkim na tym, ze dach hali nie byt od$niezany, mimo ze byto to zalecone
przez konstruktora przy odbiorze hali. Wtasciciel nie zadbatl o od$niezenie dachu nawet wtedy,
gdy w okresie poprzedzajacym katastrofe opady $niegu byly wyjatkowo duze. Do powstania
katastrofy przyczynity si¢ wreszcie czynniki naturalne. Byly to nie tylko wyjatkowo duze opady
$niegu w okresie poprzedzajacym katastrofg, ale takze duze skoki temperatury, ktore
doprowadzily do tego, ze dach hali zostal pokryty warstwa zlodowaciatego $niegu. W
pierwotnej wersji projektu hali nachylenie dachu miato zapewni¢ prawidtowy odptyw wody z
jego powierzchni. W projekcie wykonawczym planowany pierwotnie sko$ny dach zastgpiono
dachem ptaskim — woda w tym przypadku miata by¢ odprowadzana poprzez otwory znajdujace
si¢ w $rodkowych czgéciach poszczegdlnych potaci dachu. Otwory te ulegly zatkaniu, a
zbierajgca si¢ woda zamarzata na dachu. W czasie poprzedzajacym katastrofe dach pokryty byt
warstwa zarowno zlodowaciatego jak i sypkiego $niegu. Komisja jednoznacznie wykluczyta,
aby do spowodowania katastrofy mogty si¢ réwniez przyczyni¢ ewentualne ruchy podioza
bedace rezultatem robdt gérniczych. Wymienione czynniki doprowadzily do utraty nosnosci
srodkowej, wyzszej czesci dachu o wymiarach — powtérzmy — 52,7 m x 47 m — 1 jego
gwaltownego runigcia w dot. Zawaleniu i czesciowej destrukcji ulegla takze prawie cata nizsza
cz¢$¢ dachu, nie runat tylko pewien jej fragment znajdujacy si¢ przy jednej ze §cian bocznych.

Prokuratura postawita zarzuty 12 osobom, odpowiedzialnym za sprowadzenie
niebezpieczenstwa albo tez za sprowadzenie niebezpieczenstwa i spowodowanie katastrofy.
Jeden z oskarzonych przyznat si¢ do winy i jego sprawa zostala rozpatrzona osobno. Byla to
osoba odpowiedzialna za niewydanie polecenia otwarcia drzwi ewakuacyjnych w czasie
wystawy. W wyniku $ledztwa ustalono, ze z powodu tego zaniedbania nikt nie poniost §mierci.

! Byl to tzw. szeregowy uklad elementoéw w systemie bezpieczefstwa konstrukcji. W uktadzie rownoleglym utrata
nos$nosci jednego z elementow nie powoduje zniszczenia duzej czesci konstrukcji.



Komentarz

Opisany przypadek jest skomplikowany, a toczacy si¢ proces sadowy nakazuje
zachowanie powsciagliwosci w jego komentowaniu. Tym, co w wymiarze etycznym opisanych
wydarzen uderza najbardziej, jest problem odpowiedzialno$ci inzyniera za btad w fazie
projektowania i wykonywania projektu i to btad najpowazniejszy, bo prowadzacy wprost do
naruszenia bezpieczenstwa publicznego. Jest to problem specyficzny i najwazniejszy w etyce
inzynierskiej. Gdy inzynier wystepuje w roli menedzera, to pewne btedy dotyczace, na przyktad
sposobu zorganizowania pracy moze dostrzec nawet laik. Gdy w gr¢ wchodzg zaawansowane
konstrukcje 1 systemy, zdrowy rozsadek zupetnie zawodzi, osoba niewtajemniczona zupetnie
nie jest w stanie dostrzec btgdow 1 zagrozen. Potrzeba tu bowiem rozleglej wiedzy,
doswiadczenia i trafnego zawodowego praktycznego osadu, a ten ostatni nie jest mozliwy bez
wieloletniej praktyki i swoistego wyczucia projektowanych i pdzniej realizowanych obiektow.
Sfera projektowania i konstruowania nalezy do sfery rozumu praktycznego, jest w niej miejsce
na kreatywno$¢ i nie poddaje si¢ ona procesom algorytmizacji, nie ma przeciez algorytmow na
dokonywanie wynalazkow. Praktyka inzynierska widziana w perspektywie dlugiego czasu ma
réwniez wymiar spolecznego eksperymentowania, a to znaczy tez, ze nie wszystkie jej
konsekwencje sg od razu widoczne i ze wigze si¢ z nig nieuchronne ryzyko?.

Ale rozpatrywany przypadek nie byt sytuacja, w ktorej inzynier mierzyt si¢ z tym, co
nowe 1 nieznane w opisanym wyzej sensie. Budowany obiekt miat oczywiscie cechy
niepowtarzalne, ktére odrozniaty go od innych obiektéw tego rodzaju i jego zaprojektowanie
wymagato kreatywnos$ci. Niemniej musial on spelnia¢ zasady konstruowania i obliczania
parametréw, ktore sg dobrze znane, musiat tez by¢ zgodny z systemem normatywnych zasad
technicznych, ktore w naszym kraju okreslaja Polskie Normy. Dlatego tez nic nie moze
usprawiedliwi¢ i zwolni¢ z odpowiedzialnosci moralnej oséb, ktéore popehlnity bledy
konstrukcyjne 1 obliczeniowe przy projektowaniu hali. Konstruktor dachu hali mowi, ze czuje
si¢ odpowiedzialny za to, co stalo si¢ z budynkiem, nie czuje si¢ natomiast winny ,,wytworzenia
przyczyny zaistnienia katastrofy”. Oczywiscie, gdyby nie wyjatkowo duze opady $niegu do
katastrofy zapewne by wowczas nie doszto; przy tych opadach, ktére faktycznie wystapity,
dach moégl rung¢ w innym czasie, na przyktad po zakonczeniu wystawy, gdy w hali nie bytoby
juz nikogo. Wtedy odpowiedzialno$¢ moralna i wina konstruktorow bylyby nieporownywalnie
mniejsze, inne bylyby tez spoteczne oceny katastrofy. Ale sg to juz sprawy, ktore znajduja si¢
poza naszg kontrolg®.

Przypadek ten nalezy do zbioru tych, z ktéorymi powinien si¢ zapozna¢ kazdy
poczatkujacy inzynier, a takze kto$, kto powaznie przygotowuje si¢ do tego zawodu na studiach.
Widaé tu bowiem wyrazniej niz w rozwazaniach i napomnieniach czysto teoretycznych, do
czego moze prowadzi¢ btad w sztuce inzynierskiej i czym jest brak odpowiedzialno$ci w tym
zawodzie. Wida¢ tez wyraznie, ze nikt inny nie jest w stanie zastgpi¢ inzyniera w jego roli i
przeja¢ jego odpowiedzialnosci za projekt i realizacje. Nie wiemy dlaczego doszto do
opisanych btedow: czy braklo wiedzy, trafnosci osadu, czy poslugiwano si¢ programami
komputerowi bez odpowiedniego wyczucia, czy byly jakies$ jeszcze inne czynniki. Cztowiek
nie jest istota nieomylng. We wszystkich kodeksach etyki inzynierskiej istnieje obowigzek

2Martin M., Schinzinger, Ethics in Engineering, The McGraw-Hill Companies, Inc., New York 1996, s. 80-127.
3 T. Nagel, Traf w Zyciu moralnym [w:] tenze, Pytania ostateczne, thum. A Romaniuk, Fundacja Aletheia,
Warszawa 1997, s. 37-53.



statego dazenia do podnoszenia kwalifikacji i rozwoju zawodowego, niektére mowia o dgzeniu
do doskonatosci ushug §wiadczonych przez inzyniera, a jeszcze inne postuluja obowigzek
dazenia do doskonato$ci zawodowej rozumianej jako warto$¢ sama w sobie*. Jedng z
konsekwencji zblizania si¢ do tych idealow jest znaczace obnizenie ryzyka inzynierskich
btedow zawodowych. Niezaleznie od tego praktyka inzynierska zawiera rowniez
instytucjonalng procedure eliminowania bledow projektowych. Oprécz pozycji projektanta
istnieje rowniez pozycja sprawdzajacego, ktorego zadaniem jest bezstronna i rzeczowa kontrola
poprawnosci projektu. Etyka tej procedury jest prosta: sprawdzajacy nie moze by¢ zwigzany z
projektantem 1 musi by¢ calkowicie od niego niezalezny. W przeciwnym razie mogliby
sprawdzac projekt ,,zyczliwie” albo — w skrajnych, cho¢ realnych przypadkach — moégtby go w
ogoble nie sprawdzaé, a tylko podpisa¢. W rozwazanym przypadku procedura ta catkowicie
zawiodla — projekt zostal zatwierdzony, a zaden z jego bledéw nie zostal wychwycony.

W procesie realizowania obiektu wprowadzono kilka zmian, ktore tacznie przyczynity
si¢ do obnizenia wytrzymatosci jego konstrukcji. Tu z kolei zawazyly zapewne Zle rozumiane
wzgledy ekonomiczne, ktore wzigly gore nad elementarnymi wymogami bezpieczenstwa. Jest
rzecza oczywistg, ze inwestor dazy do minimalizowania nakladéw i ma do tego prawo, ale tez
nigdy nie moze tego robi¢ kosztem elementarnych wymogoéw bezpieczenstwa. Zupetnie nie
mozna zrozumie¢ tego, ze wazne prace montazowe zostaly wykonane niestarannie. Odstepstwa
od pierwotnego projektu i bledy wykonania powinny byty zosta¢ ujawnione w czasie odbioru
budynku. Etyka prowadzenia nadzoru jest oczywista: nadzor musi dziala¢ w sposob
obiektywny i niezalezny od wykonawcy. Tutaj i system nadzoru najwyrazniej zawiodt.

Projektanci 1 wlasciciele hali mieli jeszcze jedng szanse, aby wykry¢ i usunaé bledy.
Szanse te przyniosty duze opady $niegu w 2002 roku, ktdre ujawnity stabos¢ konstrukeji dachu
hali. Wtedy nalezato ponownie sprawdzi¢ poprawnos¢ konstrukeji catego dachu. Zamiast tego
wykonano jedynie miejscowe naprawy. Znowu nie wiemy, czy byla to zwykta lekkomys$Ilnos¢
i brak wyobrazni, czy tez byly rowniez inne powody. Trzeba by przeciez zamkna¢ halg, ponies¢
duze koszty finansowe, a kto§ musiatby przyzna¢ si¢ do btedu. Dochodzimy wreszcie do
btedow eksploatacyjnych, czyli razacej nieodpowiedzialnosci wiasciciela hali. Nie zadbat on o
prowadzenie odsniezania dachu obiektu, mimo ze taki wymog byt postawiony przy odbiorze
hali w 2000 roku oraz powtérzony ponownie po uszkodzeniu konstrukcji w roku 2002. Nie
prowadzono od$niezania dachu nawet wtedy, gdy ilo§¢ opadéw byta rekordowo duza w okresie
poprzedzajacym katastrofe, mimo, ze opady z 2002 roku byly dostatecznie wyraznym
ostrzezeniem. Jest to trudno zrozumie¢, poniewaz koszty ods$niezania dachu nie byly przeciez
ogromne, a w porownaniu z kosztami jego przerobki — bytyby wrecz znikome. Z moralnego
punktu widzenia nie istnieje nic co mogtoby usprawiedliwi¢ takie zaniedbanie, ani tez nic co
mogloby uchyli¢ wspotodpowiedzialno$¢ za katastrofe wchodzacych w gre osob. Powtdrzmy
tu, ze oceny te maja charakter wylacznie moralny, natomiast o winie badz niewinnosci
poszczegolnych 0s6b w znaczeniu prawnym zadecyduje prawomocny wyrok sadu.

W relacjach pomiedzy wiascicielem a konstruktorem hali widzimy bardzo niebezpieczne
zjawisko przesuwania granicy odpowiedzialnosci. Wtasciciel nie od$niezat dachu, gdyz
najwyrazniej oczekiwat, ze dach, zaprojektowany z uwzglednieniem opadow $niegu, powinien
te opady wytrzyma¢. Konstruktor z kolei, zamiast dokona¢ gruntownego sprawdzenia
konstrukcji dachu po awarii z 2002 roku, wykonat jedynie miejscowe naprawy, liczac, ze

“Porownaj przypadek Wodowanie airbusa na rzece Hudson w Nowym Jorku w niniejszym zbiorze.



wiasciciel bedzie w przysztosci prowadzit regularne od$niezanie dachu. Tuz po tej katastrofie
w calej Polsce rozpoczeto akcje odsniezania i kontrolg stanu utrzymania dachow o duzych
powierzchniach. Katastrofa spowodowala réwniez zmiane regulacji  prawnych.
Administratorzy budynkoéw o duzych powierzchniach dachow sg obecnie zobowigzani prawnie
do kontroli ich stanu przed sezonem zimowym i po jego zakonczeniu.
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